Paradyz, dnia 20.12.2024 r.
Znak:ZDKI1.6220.03.2023.20

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572 t.j.), art. 80 ust. 1 w zw. z art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 poz. 1112 t;.), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez
CARGUM Bartosz Wilmanowicz ul. Lokietka 1, 87-124 Zlotoria w sprawie wydania
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, na realizacj¢ przedsigwziecia pn.: ,, Budowa
zaktadu produkcyjnego karbonizatu i oleju popirolitycznego w miejscowosci Wojcin B, gm.
Paradyz”

orzekam:

odméwi¢ wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
planowanego przedsiewzigcia polegajacego na ,, Budowie zaktadu produkcyjnego karbonizatu
i oleju popirolitycznego w miejscowosci Wéjcin B, gm. Paradyz” ze wzglgdu na odmowe
uzgodnienia warunkow realizacji powyzszego przedsiewzigcia przez organ uzgadniajacy.

UZASADNIENIE

W dniu 22.07.2023 r. (data wptywu do Urzgdu 26.07.2023 r.) wplyngt wniosek
CARGUM Bartosz Wilmanowicz. ul. Lokietka 1, 87-124 Zlotoria w sprawie o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.”Budowie zakladu
produkcyjnego karbonizatu i oleju popirolitycznego w miejscowosci Wéjein B, gm.
Paradyz” zlokalizowanym w miejscowosci Wojcin B, 26-333 Paradyz na dzialce oz. nr ewid.
541/2, obrgb geod. Wojcin B, gm. Paradyz.

Woéjt Gminy Paradyz pismem znak: ZDKI.6220.03.2023.01 z dnia 04.08.2023 r. wezwal
wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych. W dniu 16.08.2023 r. (data wplywu do
Urzedu 22.08.2023 r.) wnioskodawca uzupehnit braki formalne. Wéjt Gminy Paradyz w dniu
23.08.2023 r. wszczgl postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Pismem z dnia 23.08.2023 r. Wjt
Gminy Paradyz wystapit do:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi,

— Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Opocznie

— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Piotrkowie

Trybunalskim
o opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz okreslenia

ewentualnego zakresu raportu oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewzigcia.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w FLodzi zwrécit si¢ pismem z dnia
04.09.2023 r. znak: W0O08S.4220.622.2023.DKr do Wéjta Gminy Paradyz o uzupehienie
brakéw.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim pismem z dnia 31.08.2023 r. znak: WA.ZZS.3.4900.1.255.2023.MP wezwat do
uzupelnienia brakéw wniosku. Wojt Gminy Paradyz wystagpil do wnioskodawcy
o uzupelienie wniosku.

Powiatowy Panstwowy Inspektor Sanitarny w Opocznie pismem z dnia 11.09.2023 r.
znak: PPIS.ZNS.90281.26.2023. WM stwierdzil, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko przedmiotowej inwestycji i wskazal w opinii szczegdltowe
elementy, ktére powinien zawiera¢ raport.

W dniu 23.09.2023 1. (data wplywu do Urzedu 02.10.2023 r.) wpltynat wniosek Grand
Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedzibg w Nowy Dwor Mazowiecki
ul. Sportowa 30/B, 05-100 Nowy Dwoér Mazowiecki o dopuszczenie na prawach strony do
udzialu w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym Fundacja uzasadnila swoj
wniosek celami statutowymi, wymienionymi w § 7 Statutu Fundacji.

Wéjt Gminy Paradyz po rozpatrzeniu wniosku wydal w dniu 25.10.2023 r.
postanowienie znak: ZDKI.6220.03.2023.07, w ktérym postanowil dopusci¢ Grand Agro
Fundacje Ochrony Srodowiska Naturalnego do udziatu na prawach strony w postgpowaniu
administracyjnym w przedmiotowej sprawie.

Po uzupehieniu Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia Wojt Gminy Paradyz pismem
z dnia 08.11.2023 r. wystapit ponownie do:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi,
— Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Opocznie
— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Piotrkowie

Trybunalskim
o opinig¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz okreslenia

ewentualnego zakresu raportu oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwziecia.

Powiatowy Panstwowy Inspektor Sanitarny w Opocznie pismem z dnia 20.11.2023 r.
podtrzymat swoja opini¢ wydana w dniu 11.09.2023 r. znak: PPIS.ZNS.90281.26.2023. WM.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem z dnia 20.11.2023 r. znak:
WO0O0S.4220.622.2023.DKr.2 wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko podajgc jednoczesnie
proponowany zakres raportu, zgodnie z art. 66 ustawy 00§, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
nastepujacych elementéw wymienionych w pismie,

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Piotrkowie Tryb. pismem z dnia 09.02.2024 r. znak: WA.ZZS.3.4901.1.255.2023.MP.2
postanowito stwierdzi¢ konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia i uzgodni¢ zakres raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
w pelnym zakresie, zgodnie z art. 66 ze szczegélnym uwzglednieniem nastgpujacych
elementéw wymienionych w pismie.



Bioragc pod uwage wyrazone opinie oraz lokalizacje i charakter przedsigwzigcia,
tutejszy organ postanowieniem z dnia 12.03.2024 r. znak: ZDKI.6220.03.2023.10 natozy} na
wnioskodawce obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
sporzgdzenia raportu dla przedmiotowego przedsiewziecia okreslajace jego zakres.

Postanowieniem z dnia 12.03.2024 r. znak: ZDKI.6220.03.2023.12 W¢éjt Gminy
Paradyz zawiesil postepowanie w przedmiotowej sprawie do czasu przedlozenia przez
Petlnomocnika raportu o oddzialywaniu ww. przedsiewziecia na Srodowisko.

W dniu 13.03.2024 r. do tutejszego Urzedu Gminy wptynagt Raport oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Postanowieniem z dnia 19.03.2024 r. znak: ZDKI.6220.03.2023.13 Wojt Gminy
Paradyz podjgt zawieszone postanowieniem z dnia 12.03.2024 r. znak:
ZDKI1.6220.03.2023.12  postgpowanie wszczete na wniosek CARGUM  Bartosz
Wilmanowicz. ul. Lokietka 1, 87-124 Ztotoria w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na: ,, Budowie zakladu produkcyjnego
karbonizatu i oleju popirolitycznego w miejscowosci Wdojcin B, gm. Paradyz”
zlokalizowanego w miejscowoséci Wojcin B, 26-333 Paradyz na dzialce oz. nr ewid. 541/2,
obreb geod. Wojcin B, gm. Paradyz, w zwigzku z przedlozeniem przez Pelnomocnika raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko dla wyzej wymienionego przedsiewziecia.
W dniu 19.03.2024r. Wéjt Gminy Paradyz wystapit do:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi,
— Powiatowego Panistwowego Inspektora Sanitarnego w Opocznie
— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Piotrkowie

Trybunalskim
o uzgodnienie realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

W dniu 26.03.2024r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Eodzi pismem
znak WO0$.4221.28.2024DBt, zwrécit si¢ do Wéjta Gminy Paradyz z prosbg o niezwloczne
usuni¢cie brakéw formalnych ww. wystapienia o uzgodnienie poprzez przedlozenie
zalgcznika wymaganego zgodnie z art. 77 ust. 2 pkt 3 ustawy 00§, tj. oryginalu wypisu
i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz do
przedtozonego wypisu dotgczono kopie uchwaly potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem.
Wojt Gminy Paradyz pismem znak ZDKI.6220.03.2023.18 z dnia 02.04.2024r. uzupelnit
braki formalne, przedkladajgc stosowny wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 08.04.2024r. do tutejszego organu wplyneta opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opocznie pismem znak: ZNS.90281.145.2024, ktéra
opiniuje pozytywnie warunki realizacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego
w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych, pod warunkiem zastosowania rozwigzan
technicznych, zalecenn projektowych i zabezpieczenn omoéwionych szczegétowo w Raporcie
oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewzigcia.

W dniu 07.05.2024r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem
znak: WOO0S.4221.28.2024 . DBt.2 zwrécil sic do Wéjta Gminy Paradyz o niezwloczne:

1. Przekazanie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko w wersji
papierowej”. Wskazuje si¢, ze Wnioskodawca dokonal zlozenia wniosku o wydanie
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia

3



w roku lipcu 2023, zatem art. 74 ust. 2, ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektorych
innych ustaw.

Okreslenie przedmiotu postepowania poprzez wskazanie kwalifikacji przedmiotowego
przedsiewzigcia zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie  przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na  $rodowisko
(Dz.U.poz. 1839 ze zm.). W ww. wystgpieniu nie wskazano kwalifikacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Uzupelnienie raportu 0o$ o nastepujace zagadnienia:

Gospodarka odpadami:

a) Wskaza¢ mase odpadu o kodzie 16 02 13* powstajagcego w ramach eksploatacji
przedmiotowej inwestycji w Mg/rok, a nie sztukach.

b) Jednoznacznie okresli¢ masy poszczegdlnych rodzajow odpadéw przeznaczonych
do przetwarzania — w raporcie oo$ nie wskazano czy kazdy z wskazanych kodoéw
odpadéw moze stanowi¢ caty wolumen przetwarzanych odpadow.

c) Jednoznacznie wustali¢ miejsce magazynowania odpadow  przeznaczonych
do przetwarzania. W tresci raportu znajdujg si¢ rozbiezne informacje na ten temat.
Przedstawi¢ charakterystyke miejsca magazynowania odpadéw, w tym jego
pojemno$¢, oraz wyliczy¢ maksymalng mozliwg do zmagazynowania ilos¢ odpadéw.

d) Wykazaé, ze powstajace w ramach prowadzonych proceséw olej popirolityczny oraz
karbonizat beda produktem, a nie odpadem, biorac pod uwagg, ze zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy o odpadach okreslone rodzaje odpadow przestajg by¢ odpadami, jezeli
na skutek poddania ich odzyskowi, w tym recyklingowi, spetniaja tacznie nastgpujgce
warunki:

— przedmiot lub substancja sg powszechnie stosowane do konkretnych celow,

— istnieje rynek takich przedmiotéw lub substancji lub popyt na nie,

— dany przedmiot lub substancja spetniajg wymagania techniczne dla zastosowania
do konkretnych celow oraz wymagania okre$lone w przepisach i w normach
majacych zastosowanie do produktu,

— zastosowanie przedmiotu lub substancji nie prowadzi do negatywnych skutkéw
dla zycia, zdrowia ludzi lub $rodowiska,

a takze wymagania okreslone przez przepisy Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 14 ust.

2 ww. ustawy, przedmiot lub substancja, ktére przestaly spetnia¢ warunki, o ktérych

mowa w ust. 1, sg odpadami.

e) W sytuacji gdy powstajacy olej popirolityczny i karbonizat stanowi¢ beda odpad,
nalezy je zakwalifikowaé zgodnie z katalogiem odpadéw oraz wskaza¢ sposob
postepowania z nimi.

f) W przypadku traktowania produktéw pirolizy jako produkt nalezy opisa¢ ich
wlasciwosci i zastosowanie, wykazaé, ze beda spetnia¢ wymogi prawne i techniczne
dla okreSlonego produktu (wykazaé, ze beda posiadaly parametry umozliwiajace
wykorzystanie jako produktu, a nie odpad). Zataczy¢ wykaz mozliwych odbiorcow
tych produktow.
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h)

R

k)

)

Jednoznacznie wskaza¢, czy prowadzone bedzie doczyszczanie karbonizatu na terenie
przedsiewzigcia. Z tredci raportu wynika, ze moze on by¢ zanieczyszczony, jednakze
mimo tego wskazuje si¢, ze bedzie on produktem.

Szczegétowo wykazaé, ze gaz powstaly w wyniku procesu pirolizy bedzie
oczyszczony w takim stopniu, ze przed spaleniem nie bedzie stanowit juz odpadu i nie
bedzie mdgt spowodowaé emisji wigkszych niz w wyniku spalania gazu ziemnego
W oparciu o obowigzujgce przepisy.

Poniewaz w instalacji nie bedzie przetwarzany odpad o powtarzalnym sktadzie (opony
sa produkowane w r6znych technologiach i przez réznych producentéw, zawierajg
rézne domieszki w zaleznosci od swojego przeznaczenia, itd.), nalezy wykazac,
ze planowana instalacja umozliwi usunig¢cie wszelkich zanieczyszczen, itd.

Wyjasni¢, czy planowana wydajno$¢ instalacji stanowi maksymalng zdolnosé
przetwarzania, o ktérej mowa w zat. do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegbélnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako
calosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169), rozumiang jako najwicksza ilo§¢ okre§lonego
odpadu lub odpaddéw, ktora moze by¢ przetworzona w jednostce czasu w normalnych
warunkach pracy instalacji. W przeciwnym wypadku nalezy okresli¢ ww. zdolno$¢
przetwarzania instalacji, wskazujac przy tym zalozenia oraz obliczenia, w oparciu,
o ktore ta zdolno$¢ zostata przyjeta.

Wykaza¢ spelnienie przez przedsigwzigcie wymagan Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia
procesu termicznego przeksztalcania odpadoéw oraz sposobOw postepowania
z odpadami powstalymi w wyniku tego procesu (Dz. U. poz. 108), rozporzadzenia
Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych wymagan dla
magazynowania odpadéw (Dz. U. poz. 1742), a takze rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania lub sktadowania odpadéw (Dz. U. poz. 1755) oraz rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie
wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej, jakie maja spelnia¢ obiekty
budowlane lub ich czeSci oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania,
magazynowania lub przetwarzania odpadéw (Dz. U. poz. 296).

Jednoznacznie ustali¢ szacunkowe masy powstajacych w przedmiotowej instalacji
produktéw/odpadéow oraz maksymalne masy magazynowanych jednocze$nie
produktéw/odpaddw. Przedstawione w raporcie informacje sa niespdjne, np. dla
karbonizatu wskazano na maksymalne jednoczesne magazynowanie 50 Mg, natomiast
majac na uwadze dzienng wydajno$¢ instalacji, potencjalng ilos¢ powstajacego
karbonizatu oraz maksymalny czas jego magazynowania otrzymuje sie warto$¢ ok.
102,6 Mg, co nalezy wyjasnic.

Wyjasni¢, dlaczego dla odpadowego kordu stalowego przyjeto kod odpadu 16 01 17,
a nie wlasciwy kod z grupy 19.

Wskaza¢ pochodzenie odpadu o kodzie 19 01 18 opisanego w raporcie jako
»Odpadowa krzemionka-piach znajdujacy sie w oponach”, majac na uwadze, ze nie




p)

Q)

wskazano na doczyszczanie produktéw/odpadéw  powstajacych ~w  procesie
technologicznym.

Ponowié analize gospodarki odpadami dla etapu budowy — w opinii tut. organu
nie uwzgledniono wszystkich odpadéw mozliwych do wytworzenia. Dla kazdego
z kodéw odpadéw wskazanych jako mozliwe do powstania n wskaza¢ indywidualnie
sposob i miejsce magazynowania (uwzgledniajac charakter odpadéw i stosowne
zabezpieczenie srodowiska).

Przedstawié analize gospodarki odpadami dla wariantu alternatywnego w stopniu
réownie szczegdtowym jak dla wariantu realizacyjnego. W tresci raportu brak takiej
analizy.

Wyjasni¢ dlaczego w tab. 23 na str. 95 raportu 00§ wskazano na zuzycie Surowcow
gumowych (odpadéw) w ilosci 2 592 Mg/rok, skoro w raporcie mowa o iloSci
przetwarzanych odpadéw na poziomie 2 808 Mg/rok.

Wyjasnié, czy brykietowanie karbonizatu, ktére zostalo opisane na str. 130-131
raportu 00§ jest czeScig przedmiotowego przedsigwziecia. Jezeli tak nalezy
przedstawié szerszy opis tego procesu oraz przedstawi¢ stosowne dokumenty,
na podstawie ktorych uznano, ze tak powstaly brykiet bedzie mogl by¢ stosowany
jako materiat opalowy.

Gospodarka wodno-sciekowa:

a)

b)

d)
.e)

g)

h)

Przedstawié¢ wyliczenie szacunkowego zapotrzebowania na wode na etapie realizacji
i ewentualnej likwidacji przedsiewziecia wraz z podaniem przyjetych zalozen.

Opisa¢ jakiego rodzaju wody opadowe i roztopowe na etapie realizacji
przedsiewzigcia odprowadzane beda do wskazanego na str. 86 raportu 0o$ zbiornika.
Opisa¢ ten zbiornik, poprzez wyliczenia wykazaé, iz jego pojemnos$¢ bedzie
wystarczajgca. Wykaza¢, iz wody nie beda zanieczyszczone W  sposéb
uniemozliwiajacy ich wprowadzane do gruntu.

Przedstawié¢ zaswiadczenie od zarzgdcy sieci wodociaggowej o mozliwosci
zapewnienia dostaw wody w ilo$ci niezbednej do prawidlowego funkcjonowania
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Ujednolici¢ zapotrzebowanie na wodg na cele technologiczne na str. 117 raportu 00S.
Przedstawié charakterystyke powstajacych na terenie przedsigwzigcia poszczegolnych
rodzajéow $ciekéw przemystlowych z podaniem rodzajéw oraz ladunkéw
poszczegdlnych rodzajéw zanieczyszczen.

Przedstawié zaswiadczenie od zarzadcy sieci kanalizacyjnej o mozliwosci przyjecia
poszczegodlnych rodzajow $ciekéw przemystowych wskazanych na str. 43 raportu 00s.
Przedstawié wyliczenie ilo$ci wod opadowych i roztopowych/$ciekoéw przemystowych
z miejsc magazynowania odpadow dla deszczu miarodajnego trwajacego co najmniej
15 min. wystepujgcego co najmniej raz na dwa lata.

Przedstawi¢ wyliczenie ilosci wod opadowych i roztopowych ze wszystkich
powierzchni na terenie przedsiewzigcia. W przypadku odprowadzania wéd z dachéw
do ziemi wykazaé, iz nie dojdzie do naruszenia stosunkéw wodnych na gruntach
sgsiednich.



1)

k)

D

Poprzez wyliczenia wykazaé, iz pojemno$¢ zbiornika na wody opadowe
i roztopowe/Scieki przemystowe 2z miejsc magazynowania odpadéw bedzie
wystarczajgca, w tym w przypadku opaddéw nawalnych.

Majac na uwadze, iz $cieki z miejsc magazynowania odpadoéw stanowity bedg zawsze
$cieki przemystowe niebedace S$ciekami biologicznie rozkladanymi (zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz. 1478) oraz
aktami wykonawczymi do ustawy) wykaza¢, iz zastosowane uszczelnienie tych miejsc
1 zbiornika zabezpieczy przed zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego oraz
przedstawi¢ sposob postepowania z tymi $ciekami w przypadku ryzyka przepelnienia
zbiornika.

Przedstawiona na str. 43 raportu oo§ powierzchnia terenéw utwardzonych nie
odpowiada powierzchni przedstawionej w bilansie terenu na str. 13 raportu 0os.
Przedstawi¢ zestawienie wszystkich odbiornikéw poszczegblnych rodzajow sciekow
i wéd wraz z podaniem pojemnosci, charakterystyki zbiornika. Wykazaé poprzez
wyliczenia, iz pojemnosci zbiornikow bedg wystarczajace.

Wyjasni¢ jakiej zakladowej oczyszczalni $ciekdw mowa na str. 119 raportu 00s.

Na str. 117 raportu oo$§ mowa o zatrudnieniu nowych pracownikow, a przedmiotowe
przedsiewziecie stanowi realizacja nowego zaktadu.

Przedstawi¢ analiz¢ w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej w wariancie
alternatywnym.

Ochrona powietrza atmosferyeznego:

a)

b)

c)
d)

Przedstawi¢ plan zagospodarowania terenu z lokalizacja wszystkich Zrodet emis;ji
do powietrza.

Dla ujednolicenia informacji nalezy przedstawié tabelaryczne zestawienie emitorow
zanieczyszczen do powietrza, z podaniem ich parametrow (wysoko$¢, $rednica, rodzaj
wylotu), zrédla z ktérego zanieczyszczenia bedg odprowadzane oraz zastosowanymi
instalacjami (urzadzeniami) ograniczajgcymi emisje.

Podaé Zrédto, na podstawie ktdrego przyjeto wartos¢ opatowg gazu pirolitycznego.
Nalezy szczegbtowo wyjasnié zapis na str. 96 raportu oo$: ,, Podczas eksploatacji
Zakladu oddzialywanie na Srodowisko nie przekroczy standardow okreSlonych dla
tego typu dzialalnosci oraz nie przekroczy on gramicy dziatki, na ktorej bedzie
prowadzona.”.

Wskaza¢ w jakiej temperaturze bedzie spalany gaz pirolityczny okreslajac
jednoczesnie temperature oraz minimalny, wymagany czas przebywania w okre$lonej
temperaturze gazow powstatych w wyniku spalania.

W raporcie 00§ na str. 27 wskazano, ze emisje ze spalania gazu pirolitycznego
ustalono w oparciu o badania przeprowadzone w podobnej instalacji w Rykach,
dodatkowo precyzujac, ze projektowana instalacja w tym system podczyszczania
spalin i oczyszczania gazu pirolitycznego sg identyczne jak w instalacji w Rykach.
Dodatkowo na str. 33 raportu 00§ wspomina si¢, ze: ,, Wskazniki emisji dla spalania
gazu pirolitycznego uwzgledniajq oczyszczanie i odsiarczanie gazu w dwoch filtrach
weglowych i jednym wodnym — skutecznos¢ takiego systemu filtracji oceniana jest na
okoto 90%.”. Po weryfikacji zalgczonego do raportu 00§ dokumentu



g

h)

3

pt.: ,,.Sprawozdanie z pomiaréw emisji zanieczyszczen powietrza z emitora Instalacji
Unlizacji Odpadéw zlokalizowanego na terenie EKO-TOP Sp. z 0. 0. w Rykach” tut.
organ nie jest w stanie jednoznacznie i z cata pewnoscia stwierdzi¢, ze ww. instalacje
sa analogiczne, o analogicznym wsadzie odpaddw i tym samym czy zaprezentowane
wartos$ci wskaznikow emisji sg wiarygodne.

Szczegblowo wykazaé, ze gaz powstaly w wyniku procesu pirolizy bedzie
oczyszczony w takim stopniu, ze przed spaleniem nie bedzie stanowit juz odpadu i nie
bedzie mogl spowodowaé emisji wiekszych niz w wyniku spalania gazu ziemnego w
oparciu o obowigzujace przepisy. Jesli gaz nie zostanie wystarczajaco oczyszczony,
nadal nalezy go traktowaé jako odpad i obowigzuja przy jego spalaniu przepisy
dotyczace termicznego przeksztalcania odpadéw. Powyzsze nie zostato w raporcie 00§
nalezycie opisane iuzasadnione. Na str. 26 raportu oo$ wskazano: ,Auftorzy
opracowania dysponujq stosownq dokumentacjq potwierdzajgcq, e gaz uzyskany
wskutek pirolizy bedzie oczyszczone w takim stopniu, ze utraci status odpadu a jego
spalanie nie bedzie powodowato emisji wigkszych niz spalanie gazu ziemnego.” oraz
dalej na kolejnej str. raportu 00$: ,, Emisje ze spalania gazu pirolitycznego ustalono
w oparciu o badania przeprowadzone w podobnej instalacji w Rykach w spétce EKO-
TOP. Budowa instalacji, w tym systemu podczyszczania spalin i oczyszczania gazu
pirolitycznego sq identyczne jakw przedmiotowej instalacji. Niniejsza instalacja
uzyskata  wszelkie wymagane pozwolenia Srodowiskowe i jest instancjq
funkcjonujgeq.”. Jak juz zostalo wskazane wjednym z ww. punktow niniejszego
wezwania tut. organ nie jest w stanie jednoznacznie iz calg pewnoscig stwierdzic,
ze ww. instalacje sg analogiczne, tym samym jednoznacznie orzec ze zaprezentowane
wyniki pomiaréw mogg stanowi¢ wiarygodny argument $wiadczacy o utracie przez
gaz popirolityczny statusu odpadu i nie traktowania wykorzystywanej instalacji jako
instalacji termicznego przeksztalcania odpaddw.

Szczegélowo opisaé instalacje oraz planowane metody oczyszczania gazu
popirolitycznego, ktore zapewnia, Ze gaz ten nie bedzie juz odpadem i jego spalenie
nie spowoduje emisji wigkszej niz w wyniku spalania gazu ziemnego.
W szczegélno$ci nalezy zwrdoci¢ uwage na konieczno$é oczyszczenia gazu
popirolitycznego ze zwigzkéw siarki w postaci organicznych polaczen, ktdérych nie da
sic usungé pluczkg. Nalezy wskazaé, jaki proces (jaka technologia) zostanie
zastosowany celem oczyszczenia gazu. Nie wystarczy wskazanie, Ze gaz zostanie
oczyszczony, bowiem nalezy wskaza¢ w jakim zajdzie to procesie, jakie zostang
zastosowane urzadzenia wraz z podaniem ich skuteczno$ci (sprawnosci).
Scharakteryzowaé instalacje oczyszczania oleju popirolitycznego, o ktdérej mowa
w raporcie 00§ przedmiotowej inwestycji oraz wskazaé, do jakich parametréw olej ten
bedzie oczyszczany, w jakim procesie (technologii) to zajdzie, jakie zostang
zastosowane urzadzenia wraz z podaniem ich skutecznosci (sprawnosci).

W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi przedmiotowa
instalacja jest instalacjg termicznego przeksztalcania odpadéw, z ktérej procesow
powstaje gaz popirolityczny oraz olej popirolityczny, W zwigzku z powyzszym nalezy
odnies¢ si¢ do zapisow:



k)

)

p)

a. rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrzeénia 2020 r. w sprawie
standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, Zrédet spalania paliw
oraz urzadzen spalania lub wspoélspalania odpadéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1860)
oraz wskaza¢, czy przedmiotowa inwestycja bedzie spelniata standardy
o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu;

b. rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 7 wrze$nia 2021 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiaréw wielko$ci emisji (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1706);

c. rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie
wymagan dotyczacych prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania
odpadéw oraz sposobéw postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego
procesu (Dz. U. poz. 108).

W treSci raportu oo§ dla emisji zorganizowanej (emitory: spalanie gazu
popirolitycznego oraz oleju opalowego) oraz niezorganizowanej (ruch samochodéw
i wozkow widlowych) przedstawiono obliczenia jedynie emisji godzinowe;.
W zalaczniku do raportu oo$ pn.: , Analiza rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen
w  powietrzu dla planowanej inwestycji” zawarto wydruki z programu
obliczeniowego: parametry emitorOw na terenie zakladu, zestawienie wartosci
odniesienia i tla zanieczyszczenia atmosfery, zestawienie maksymalnych wartosci
stezen substancji w sieci receptoréw, wyniki obliczen stezefi substancji w sieci
receptorOw wraz z izoliniami ich stezen maksymalnych. Nalezy uzupenié¢ w tresci
raportu przyjete zalozenia/obliczenia, ktore wykorzystano w analizie emisji pytow
i gazéw do powietrza, wykonang w oparciu o referencyjne metodyki modelowania
poziomow substancji w powietrzu.

W obliczeniach rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczef w powietrzu atmosferycznym
dla emitoréw zorganizowanych uwzgledniono emisje nastepujgcych zwigzkow: pylu
PM25, pylu PM10, dwutlenku siarki, tlenkéw azotu jako NO,, tlenku wegla,
weglowodoréw aromatycznych i alifatycznych. Czy sg to jedyne zwiazki, ktére bedg
powstawaly w ramach eksploatacji instalacji. Odpowiedz szczegdétowo uzasadnié.
Wyniki w formie graficznej nalezy przedstawi¢ na czytelnym podkladzie mapowym
(np. mapa ewidencyjna lub ortofotomapa) z oznaczeniem planowanych zrédet emisji
oraz terenow sgsiednich.

Nalezy zalaczyé pliki obliczeniowe z przeprowadzonych obliczef rozprzestrzeniania
si¢ zanieczyszczen w powietrzu (dane wejsciowe i wyniki obliczen) w formie
elektroniczne;j.

Obliczenia emisji zanieczyszczen gazow i pylow przedstawié rowniez dla wariantu
alternatywnego.

W tresci raportu oo$ powinno znalez¢ sie podsumowanie przeprowadzonych obliczen
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczefni w powietrzu wraz z komentarzami (dla kazdej
wysokosci na ktorej obliczenia byly przeprowadzane oraz dla kazdego zwigzku dla
ktérego obliczenia byly wykonane) z podaniem warto$ci najwyzszych stezen
1-godzinowych, stezen $redniorocznych oraz rocznej czesto$ci przekroczen wartosci
odniesienia D1, uwzgledniajace aktualne wartosci tla zanieczyszczeh w powietrzu.



Podsumowanie nalezy przedstawi¢ dla wariantu inwestorskiego oraz wariantu
alternatywnego.

Srodowisko przyrodnicze:

2)

b)

©)

Zgodnie z informacjami na str. 48 raportu 0o$ nie przeprowadzono inwentaryzacji
przyrodniczej terenu przedsiewziecia jednak na kolejnej stronie podano gatunki roslin,
ktore wystepujg na terenie przedsiewziecia. Dziatka inwestycyjna nie jest zabudowana
jednak na str. 49 raportu oo$ wskazano, ze w budynkach nie wystepuja nietoperze oraz
ptaki. Powyzsze nalezy wyjasni¢. Dodatkowo, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2a) ustawy
0o$ raport oo$ powinien zawieraé wyniki inwentaryzacji przyrodnicze] w formie
opisowej i kartograficznej, jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem metodyki,
stanowiace zalgcznik do raportu 0oS.

Dokonaé analizy oddzialywania przedsiewzi¢cia na poszczegélnych etapach na cele
ochrony najblizszego obszaru Natura 2000 (specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina
Czarnej PLH260015). W ramach ww. analizy nalezy:

a. wymieni¢ w uzupelnieniu aktualne przedmioty ochrony obszaru na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Czarnej (PLH260015) (Dz. U.
poz. 1551);

b. dokonaé analizy zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony
przedmiotow ochrony, czy przedsiewzigcie nie bedzie Zrédlem lub nie bedzie
nasilaé zagrozen okreSlonych w planie zadan ochronnych (wymieni¢
i skomentowac zagrozenia);

c. dokonaé¢ analizy oddziatywania przedsi¢wziecia na cele dziatan ochronnych
okres$lone w planie zadan ochronnych, czy przedsiewzigcie nie utrudni lub nie
uniemozliwi realizacji tych celow (wymieni¢ aktualne cele i je przeanalizowac);

d. =zagrozenia i cele dzialan ochronnych nalezy zaczerpna¢ z planu zadan
ochronnych, przy czym aktualne zagrozenia i cele zawarte s3 w ostatniej
zmianie planu — zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Kielcach, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Lodzi
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2022 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Czarnej PLH260015 (Dz.
Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2022 r. poz. 3605, Dz. Urz. Woj. Lodzkiego
z 2022 1. poz. 5779, Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2022 r. poz. 10803).

Podaé¢ informacje, czy, biorgc pod uwage analiz¢ uwzgledniajaca plan zadan
ochronnych dla ww. obszaru Natura 2000, jest potrzeba wprowadzania dodatkowych
$rodkéw lagodzacych oraz prowadzenia monitoringu skutecznosci Srodkow
tagodzacych i pozostatych oddziatywan, a takze krotko ocenié, czy przedsigwzigcie
nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony ww. obszaru Natura
2000 (nalezy uwzglednié, ze przedsiewzigcie w szczeg6lnoéci nie moze pogorszy¢
stanu siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
wplynagé negatywnie na gatunki, dlaktérych ochrony zostal wyznaczony obszar
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d)

Natura 2000, pogorszy¢ integralnosci obszaru Natura 2000 lub jego powigzania
z innymi obszarami).

Przedstawi¢ analiz¢ wplywu przedsiewziecia na przedmiot i cele ochrony
Piliczanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w tym na przyrode i krajobraz tego
obszaru.

Pozostate zagadnienia:

a)

b)

d)

g)

h)

1)

k)

Nalezy wskaza¢ jakie substancje nieorganiczne bedg powstawaly w ramach
pirolitycznego rozkladu materialu gumowego, oraz jakie konkretnie ciekle frakcje
produktow beda sie wydzielaly wskazujac na zakoficzenie wlasciwego etapu pirolizy,
o ktérych mowa na str. 18 raportu 00s.

Wskazaé do jakiej temperatury bedg schtadzane reaktory, gdyz w raporcie wspomina
si¢ o dwdch wartosciach temperatury: 40°C oraz 80°C.

Schemat produkcyjny pirolizy opon przedstawiony na str 16 raportu oo§ wskazuje,
ze karbonizat bedzie poddany pracom badawczym i sprzedazy sadzy oraz bedzie
nastgpowala kontrola jako$ci produktéw pirolizy. Olej pirolityczny przed
przekazaniem do dalszej przerébki powinien by¢ przebadany pod wzgledem
jakoSciowym, a to wymagatoby istnienia laboratorium kontroli jako$ci, ktére jednak
zgodnie z raportem oo0$§ nie zostalo przewidziane. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze wytworzony olej pirolityczny, aby mégt byé przekazany do dalszej przerdbki,
powinien uzyskaé rejestracjc REACH. Nalezy odnie$¢ si¢ do ww. zagadnien.
Dodatkowo podczas procesu pirolizy bedg prowadzone pomiary innych parametréw
procesu, co nalezy réwniez dokladniej opisac.

Opisa¢, w jaki sposob begdzie monitorowana jakos$¢ gazu i oleju popirolitycznego oraz
sposob postepowania z nimi w sytuacji, gdy parametry te nie beda uzyskane.

Dokona¢ oceny jakoéci produktow wytwarzanych w procesie pirolizy, pod katem
mozliwosci ich dalszego wykorzystania.

Poprawi¢ schemat technologiczny instalacji na str. 28 raportu oo$ tak by zawieral
wszystkie stanowigce instalacje urzadzenia oraz przedstawi¢ na jego podstawie opis
przebiegu prowadzonych proceséw.

Wskaza¢ jakie konkretnie zwigzki chemiczne b¢da redukowane w drugim zbiorniku
systemu oczyszczania spalin, o ktérych mowa na str. 23 raportu 00s.

Uzupetnié rys. 8 stanowigcy system podczyszczania spalin opisujac jego wszystkie
elementy.

Poprawi¢ podstawy prawne ustaw i rozporzgdzen na ktdre powotuje si¢ autor raportu
00S$ — w treéci dokumentu przywolywano nieaktualne publikatory.

Zweryfikowaé Rys. 12 obszar inwestycji wzgledem mapy obszaréw zmeliorowanych
nastr. 66 raportu oos oraz opis lokalizacji studzienki i rowu melioracyjnego
wzgledem terenu inwestora. Na przedmiotowym rysunku zostal Zle zaznaczony obszar
inwestycji.

Zweryfikowaé odlegtos¢ w jakiej znajduje si¢ najblizsza zabudowa wzgledem terenu
inwestycyjnego, gdyz w raporcie 00§ znajduja sie rozbiezne informacje, m.in. na str.
159 raportu oo§ wspomniano o 370 m, natomiast na str. 61 raportu oo$ wskazano
odlegtosé 540 m.
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)

Nalezy wyjasni¢ zapis na str. 140 raportu o0o$: ,,Na fterenie planowanej inwestycji
zachodzi konieczno$é wykonywania prac rozbidrkowych poprzez usunigcie niektdrych
$cian i posadzek wewnqtrz budynku.”, majac na uwadze informacje ze str. 6 raportu
00§: ,, Obecnie na terenie inwestycji nie jest prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza
oraz produkcyjna, brak jest istniejgcych zabudowan.”.
Wyjasnié dlaczego na str. 97 raportu 0o$ odniesiono si¢ do wojewddztwa lubelskiego.
Przedstawié prawidlowe wariantowanie przedsigwzigcia. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie
zart. 66 ust. 1 pkt 5 wustawy oos§ raport oo§ ma zawieraé opis wariantéw
uwzgledniajacy szczegblne cechy przedsiewzigeia lub jego oddziatywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz racjonalnego wariantu

alternatywnego,

b) racjonalnego  wariantu  najkorzystniejszego dla  $rodowiska — wraz

z uzasadnieniem ich wyboru.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy oo§ raport oo$ ma zawiera¢ okreslenie
przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw na $rodowisko, w tym
réwniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemyslowej i katastrofy
naturalnej ibudowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych
i oddzialywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze
mozliwego transgranicznego oddzialywania na srodowisko [...]. Ponadto zgodnie z art.
66 ust. 1 b ustawy 00§ przy ,,Przy pordwnaniu wariantéw uwzglednia si¢ wplyw na
srodowisko w zwiqzku:

1) z pracami rozbidrkowymi dotyczqgcymi przedsigwzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko,

2) z gospodarkqg odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substancji.”.

W raporcie 00$ jako wariant alternatywny wybrano realizacj¢ instalacji zakltadajac
inng moc produkcyjng (20 Mg) wskazujac, ze przy jego wyborze brano pod uwage
wykorzystanie istniejagcych na terenie zakladu obiektéw (natomiast jak juz
wspomniano w jednym z punktéw niniejszego wezwania teren dzialki inwestycyjnej
jest niezabudowany). Opis analizowanych wariantéw powinien by¢ na tyle rzetelny
i doktadny, by mozna byto zbadaé, czy przedsigwzigcie powinno by¢ realizowane
w wariancie proponowanym przez inwestora, czy tez w wariancie alternatywnym.

Warianty przedsigwzigcia powinny sig réznié przede wszystkim pod wzgledem
sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantow bedzie oddzialywacé
na Srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan
pozwalajgcych to Srodowisko chroni¢ w jak najpetniejszym wymiarze. Przygotowanie
opisu racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia
indywidualnej oceny danego przedsigwzigcia pod kqtem jego oddzialywania na
Srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant mial by¢ zrealizowany — Wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z 26 maja 2020 r. I OSK 3327/19.

Jezeli zachodzi wadliwos$é przedstawionych w raporcie wariantéw realizacji
przedsiewziecia, to taki raport nie speinia ustawowych wymagan, koniecznych do
wydania decyzji ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego
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przedsiewzigcia — Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 14 stycznia 2020 r. 11
OSK 507/18.

Postuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko pojeciem 'racjonalnego"” wariantu
alternatywnego oznacza, ze opisywane w raporcie warianty nie mogq mie¢ charakteru
pozornego ani nie mogq by¢ abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci obiektywnych
ich zastosowania i z gory skazane na niepowodzenie, lecz muszq to by¢ warianty
mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia — Wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim wyrok z 17 lipca 2019 r. Il SA/Go
260/19.

"Racjonalnosé¢” wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie moglby zostaé
wybrany przez organ dokonujgcy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego
przez inwestora. Racjonalny wariant alternatywny nie moze mie¢ wigc charakteru
abstrakcyjnego czy tez teoretycznego. Nie nalezy wiec przedstawiaé wariantu, ktérego
faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja
jest skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledow finansowych). Z kolei
"alternatywnosc¢" oznacza, ze wariant ten musi sig rozni¢ od wariantu proponowanego
przez inwestora w zakresie oddzialywania na srodowisko. "Alternatywnos¢" wymaga,
co do zasady, zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem kryteriow
przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych
(jak np. rodzaj uzytych materiatow, moc i produktywnos¢ zainstalowanych urzqdzen,).
Nie jest tez wykluczone odwolywanie si¢ do innych rdznic, wynikajgcych np. z
kryteriow ekonomicznych i spotecznych. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze
mie¢ charakteru pozornego, . nie moze sie sprowadzac do zaproponowania realizacji
przedsigwzigcia w tej samej lokalizacji przy niewielkich roznicach technologicznych. —
Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu wyrok z 7 czerwca 2018
r. IV SA/Po 343/18.

Analizujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wariantem alternatywnym moze by¢
wariant lokalizacyjny, technologiczny, czy organizacyjny, ale zawsze musi on
dotyczy¢ realizowanego przedsigwziecia i by¢ mozliwy do realizacji. Wariantem
lokalizacyjnym przedsigwziecia moze by¢ zaréwno realizowanie tego przedsigwziecia
w innej lokalizacji, jak i modelowanie rozmieszczenia jego poszczegdlnych
elementéw w innych lokalizacjach w obrebie tej nieruchomosci, na ktérej terenie ma
by¢ realizowane przedsiewzigcie. W niniejszym przypadku autor raportu 0os na str 75
wskazuje, ze zaproponowany wariant alternatywny nie gwarantuje mozliwosci
cigglego procesu przetwarzania: “Warianty alternatywny dotyczqgcy budowy instalacji
o przerobie 20 Mg zuzytych opon/dobe z zastosowaniem 1 lub 2 linii produkcyjnych ze
wzgledu na obecnie obowiqzujqce przepisy przeciwpozarowe, nie gwarantuje
mozliwosci cigglego procesu przetwarzania.”.

Alternatywnos¢ oznacza, ze wariant ten musi sie rozni¢c od wariantu
proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na Srodowisko.
Alternatywnosé wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu roéznego pod
wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji)
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lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materialow, moc i produktywnosé
zainstalowanych urzqdzen) — Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Olsztynie z 9 lipca 2020 r. 11 SA/O1 997/19.

Podkreslic nalezy, ze warianty realizacji przedsigwziecia stanowiq jeden
z najwazniejszych instrumentéw prawidlowej oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na Srodowisko. Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia dziatalnosci
mogqcej negatywnie oddziabywaé¢ na srodowisko. Skutecznosé dziatan prewencyjnych
w indywidualnej ocenie konkretnego przedsigwzigcia uzalezniona jest w duzej mierze
od jakosci opracowanych w raporcie wariantéw oraz prawidlowej ich oceny przez
organ wydajgcy decyzje sSrodowiskowq. Zasada prewencji w ocenie oddzialywania na
Srodowisko  wymaga  stosowania  odpowiednich  rozwigzan  technicznych
i technologicznych, ktdre powinny znalezé si¢ w opisie wariantéw. Warianty
przedsiewzigcia powinny sig roznié przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsiewziecie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywaé na Srodowisko,
poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajgcych fo
srodowisko chroni¢ w jak najpetniejszym wymiarze. Ustawodawca w zaden sposob nie
definiuje racjonalnego wariantu alternatywnego. Pewne jest jednak, ze opis
analizowanych wariantéw powinien byé na tyle rzetelny idoktadny, by organ
rozpatrujqcy sprawg mdgl zbadaé, czy przedsigwzigcie powinno by¢ realizowane
w wariancie proponowanym przez inwestora, czy tez w wariancie alternatywnym.
Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo
przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsigwzigcia pod kqtem jego
oddzialywania na srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant miat by¢ zrealizowany —
Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 kwietnia 2021 r. IIl OSK 269/21.
Przeanalizowaé i  oceni¢  oddzialywania  racjonalnego/ych  wariantu/6w
alternatywnego/ych na wszystkie elementy $rodowiska na etapach budowy,
eksploatacji i likwidacji. Nalezy wskazaé, ze analiza oddzialywania na poszczegolne
clementy $rodowiska powinna zostal przeprowadzona zaré6wno dla wariantu
wybranego przez inwestora do realizacji, jak i dla opisywanego/nych w raporcie
racjonalnego/nych ~ wariantu/6w  alternatywnego/nych. W przypadku,  gdy
oddzialywanie na konkretny element $rodowiska jest dla ww. wariantéw identyczne
dopuszcza sie przeprowadzenie analizy oddziatywania jedynie dla wariantu
inwestorskiego z jednoznacznym wskazaniem w tresci raportu, iz oddziatywanie dla
racjonalnego wariantu alternatywnego jest tozsame i przeprowadzona analiza dotyczy
réwniez tego wariantu (wariantu alternatywnego). W innym przypadku, tj. kiedy
zakres oddzialywan ww. wariantow na dany element Srodowiska jest r6zny, nalezy
przeprowadzi¢ oddzielng analiz¢ przewidywanego oddzialywania na ten element
$rodowiska i dokona¢ oceny tego oddziatywania.
Przedstawié zaktualizowane streszczenie w jezyku niespecjalistycznym, zawierajace
informacje uzupekniajgce oraz udzieli¢ informacji czy wnioskodawca planuje staraé
sie o dofinansowanie na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia ze Srodkow
pomocowych Unii Europejskie;.
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W dniu 19.07.2024r. do tutejszego organu wplyngto pismo  znak:

WP.ZZS.4900.7.2024. MP od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim, wzywajace Wéjta Gminy Paradyz
do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko w terminie 30 dni
od otrzymania niniejszego pisma w nastgpujacym zakresie:

1.

Na mapie zagospodarowania terenu wskaza¢ lokalizacje bokséw do skladania opon
i wyroboéw gotowych;

Nalezy wskazaé, dla poszczegdlnych odpadéw powstajagcych na terenie zakladu,
miejsca ich magazynowania oraz sposob zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-
wodnego przed przenikaniem zanieczyszczen oraz wplywem  warunkow
atmosferycznych;

W zwigzku z tym, Zze na terenie przedmiotowej inwestycji bedg magazynowane
odpady gumowe nalezy poda¢ sposoéb postepowania z odciekami odnoszgc si¢ do art.
16 pkt. 61 lit. C ustawy Prawo wodne zgodnie z ktorym wody odciekowe ze
skladowisk odpadéw oraz obiektow unieszkodliwiania odpadéow wydobywczych,
w ktorych sg skladowane odpady wydobywcze niebezpieczne oraz odpady
wydobywcze inne niz niebezpieczne i obojetne, miejsc magazynowania, prowadzenia
odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw, wykorzystane solanki, wody lecznicze
i termalne — to réwniez $cieki wprowadzane do wdd lub do ziemi;

Nalezy wyjasni¢ rozbieznosci dotyczace stanu obecnego i projektowanego, czy
przedmiotowa inwestycja stanowi nowe przedsiewziecie czy juz istniejace i czy na
tym terenie bedg prowadzone prace rozbiérkowe — w raporcie 0o$ na str. 140
wskazano ,, Na terenie planowanej inwestycji zachodzi koniecznos¢ wykonania prac
rozbiorkowych poprzez usunigcie niektorych Scian i posadzek wewngtrz budynku.
Podczas prac adaptacyjnych pojawiq sie odpady gruzu i ztomu”.

Prosz¢ o zweryfikowanie ilo$ci zuzywanej wody na etapie eksploatacji inwestycji
w raporcie podawane sg rozne ilosci tj. zapotrzebowanie wody na cele technologiczne
podawane jest raz 0,35[m’]/24h, a raz 0,50m>/dobe;

Prosz¢ o zweryfikowanie podanych powierzchni utwardzonych oraz ponownie
wykonanie poprawnych wyliczen dotyczacych ilosci powstajacych wod opadowych
i roztopowych na terenie przedmiotowej inwestycji,

Zweryfikowaé podane informacje dotyczace zbiornika na wody opadowe i zbiornika
odparowalnego, czy beda to dwa zbiorniki, czy jeden, a takze podaé wilasciwg
pojemno$¢ zbiornika/zbiornikéw wraz z podaniem wyliczen potwierdzajacych, ze ww.
zbiornik/zbiomiki be¢dzie wystarczajacy do przyjecia wod opadowych i roztopowych
powstajacych na terenie przedmiotowego zaktadu;

W raporcie 00§ jest mowa o zastosowaniu osadnikéw i separatoré6w ropopochodnych,
nalezy jednoznacznie okresli¢ ich ilo$¢, nominalng i maksymalng przepustowosé,
a takze wskazaé ktéry separator dedykowany bedzie do podczyszczania wod
opadowych i roztopowych, a ktéry do wod chtodzacych;

Z uwagi na to, Ze jest to teren zmelioryzowany i moze wystgpié zagrozenie wybuchem
oraz pozarem, a tym samym konieczno$¢ prowadzenia czynnosci gasniczych rowniez
srodkami chemicznymi, nalezy wskazaé sposéb zabezpieczenia §rodowiska gruntowo
— wodnego przed jego zanieczyszczeniem w przypadku takiego zdarzenia i uniknigcia
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skazenia terenu inwestycji i terenéw sgsiednich zmelioryzowanych, a tym samym

réwniez wod.

W dniu  06.08.2024r. Wo4jt Gminy Paradyz Postanowieniem  znak:
7ZDKI1.6220.03.2023.19 wezwal wnioskodawce CARGUM Bartosz ~Wilmanowicz.
ul. Lokietka 1, 87-124 Zlotoria do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn.: ”Budowie zakladu produkcyjnego karbonmizatu i oleju
popirolitycznego w miejscowosci Wojcin B, gm. Paradyz” zlokalizowanym
w miejscowosci Wojcin B, 26-333 Paradyz na dziatce oz. nr ewid. 541/2, obrgb geod. Wojcin
B, gm. Paradyz, w zwigzku z opiniami organéw opiniujacych. przedlozeniem przez
Pelnomocnika raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla wyzej wymienionego
przedsigwziecia.

Do tutejszego organu w dniu 06.09.2024r. wplyneto pismo datowane na 02.09.2024r.
z uzupelnieniem ww. brakéw formalnych wymaganych przez organy uzgadniajace.

W dniu 13.09.2024r. Wéjt Gminy Paradyz wystgpil do:
— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Fodzi,
— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Piotrkowie

Trybunalskim
o ponowne uzgodnienie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, przedkiadajgc
uzupelniong dokumentacj¢ o ww. uwagi organéw uzgadniajacych.

W  dniu 18.11.2024r. do tutejszego organu wplynglo  Postanowienie
znak:WO0O0S.4221.28.2024.DB1.3 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi,
w ktorym odmawia uzgodnienia warunkow realizacji powyzszego przedsigwzigcia, Z uwagi
na fakt, ze material dowodowy przedlozony w przedmiotowej sprawie, nie pozwala na
uzgodnienie realizacji planowanego przedsi¢wzigcia.

W wyniku analizy dokumentacji RDOS stwierdza co nastgpuje: w przedstawionej
dokumentacji nie wykazano, ze gaz powstaly w wyniku procesu pirolizy bedzie oczyszczony
w takim stopniu, ze przed spaleniem nie begdzie stanowil juz odpadu i nie bedzie mogt
spowodowaé emisji wigkszych niz w wyniku spalania gazu ziemnego w oparciu
o0 obowigzujgce przepisy. Jesli gaz nie zostanie wystarczajgco oczyszczony, nadal nalezy
go traktowaé jako odpad i obowiqzujgq przy jego spalaniu przepisy dotyczqce termicznego
przeksztatcania odpadéw. Na str. 26 ujednoliconego raportu oo$ wskazano: ,, Autorzy
opracowania dysponujq stosownq dokumentacjq potwierdzajqcq, ze gaz uzyskany wskutek
pirolizy bedzie oczyszczone w takim stopniu, ze utraci status odpadu a jego spalanie nie
bedzie powodowalo emisji wigkszych niz spalanie gazu ziemnego.” oraz dalej na str. 29
ujednoliconego raportu 00s: ,, Emisje ze spalania gazu pirolitycznego ustalono w oparciu o
badania przeprowadzone w podobnej instalacji w Rykach w spotce EKO-TOP. Budowa
instalacji, w tym systemu podczyszczania spalin i oczyszczania gazu pirolitycznego sq
identyczne jak w przedmiotowej instalacji. Niniejsza instalacja uzyskata wszelkie wymagane
pozwolenia Srodowiskowe i jest instalacjq funkcjonujqcq.”. Przedstawione w zalgczeniu do
ujednoliconego raportu 0o$ sprawozdanie z pomiaréw emisji zanieczyszczeh powietrza z
emitora Instalacji Utylizacji Odpadow zlokalizowanego na terenie ,, EKO-TOP" Sp. z 0.0. w
Rykach, dotyczy pomiaréw emisji wykonanych na emitorze, co wskazuje jednoznacznie ze
pomiary emisji wykonane zostaly po spaleniu gazu pirolitycznego. Tym samym
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zaprezentowane wyniki pomiaréow nie mogq stanowié wiarygodnego argumentu,
Swiadczqcego o utracie przez gaz popirolityczny statusu odpadu, a tym samym planowang
instalacje nalezy traktowaé jako instalacje termicznego przeksziatcania odpadéw. Ponadto
instalacja  dodatkowego systemu oczyszczania spalin  wskazuje, iz spalanie gazu
pirolitycznego mogloby spowodowaé emisje wigksze niz w wyniku spalania gazu ziemnego.

W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi przedmiotowa
instalacja jest instalacjg termicznego przeksztalcania odpadow, z ktdrej proceséw powstaje
gaz popirolityczny oraz olej popirolityczny, a taka instalacja powinna podlegaé rezimowi
prawnemu okreslonemu przepisami ustawy o odpadach i ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54 ze zm.), zwanej dalej POS. Majgc powyzsze na
uwadze, w przyszlej dokumentacji powinny byé wskazane oddzialywania instalacji
termicznego przeksztatcania odpadow oraz Srodki zabezpieczajgce przed jej negatywnym
oddziatywaniem, w szczegolnosci okreslone ustawq o odpadach i POS. W zwigzku z tym
przedmiotowa instalacja powinna dotrzymywaé standardéw emisyjnych dla instalacji i
urzqdzen spalania odpadow, ktore okresla zalgcznik nr 7 do rozporzgdzenia Ministra Klimatu
z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektérych rodzajéw
instalacji, Zrédet spalania paliw oraz urzqdzen spalania lub wspétspalania odpadéw (Dz. U.
poz. 1860), z zastrzezeniem uwag zawartych ponizej.

Potwierdza to rowniez stanowisko Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania
na Srodowisko w Lodzi (zwanej dalej w skrocie Komisjg) wyrazone podczas posiedzenia
plenarnego 13 lutego 2017 r., na ktérym jednym z tematéw bylo przeanalizowanie
projektowanego przedsiewzigcia polegajgcego na ,, budowie instalacji do termolizy odpadow
w miejscowosci Dmenin, gmina Kodrgb”, w ramach ktérego ma byé prowadzona m.in.
piroliza opon samochodowych. Powyzsze zostato potwierdzone réwniez stanowiskiem Komisji
wyrazonym podczas posiedzenia plenarnego 28 stycznia 2019 r., na ktérym omawiane byly
m.in. przedsiewzigcia polegajqce na ,, Adaptacji budynku dla potrzeb uruchomienia instalacji
do termolizy odpadow, polozonego na nieruchomosci obejmujgcej dziatki oznaczone w
ewidencji gruntow nr 30 i 115 obrgb 4, polozonych przy ul. Sieradzkiej w Wieluniu” oraz
., Budowie instalacji do przetwarzania odpadow gumowych metodq termicznej degradacji” w
miejscowosci Stawno na dz. ew. nr: 908, 257/1, 256, 255/3, 255/1, 254/3, 254/1, 253/4, 253/3,
252/4, 252/3, 251/12, 251/15 obr. 0025 Stawno, jak réwniez przedsigwzigcie polegajgce na
,, budowie budynku dla potrzeb uruchomienia instalacji do termolizy odpadéw w miejscowosci
Kraszkowice na dzialce o nr ewid. 593/3 gm. Wierzchlas”.

Przedmiotowa instalacja powinna zatem dotrzymywaé standardéw emisyjnych dla
instalacji i urzgdzen spalania odpadow, okreslonych w zalgczniku nr 7 do rozporzqdzenia
Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych
rodzajow instalacji, zZrédet spalania paliw oraz urzqdzen spalania lub wspdispalania
odpadow (Dz. U. poz. 1860), a w przypadku spalania w nich gazu (jezeli gaz ten nie spelnia
warunku, ze nie jest juz odpadem i jego spalenie nie powoduje emisji wigkszej niz w wyniku
spalania gazu ziemnego) lub oleju popirolitycznego, powinna spetniaé réwniez warunki i
wymagania okreslone w:

— rozporzqdzeniu Ministra Klimatu z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w sprawie wymagan

w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1706);
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—  rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan
dotyczgcych prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania odpadéw oraz
sposobow postgpowania z odpadami powstalymi w wyniku tego procesu (Dz. U.
poz. 108).

Jezeli zdaniem autora raportu oos przedmiotowa instalacja nie bedzie stanowita instalacji
do termicznego przeksztalcania odpadéw, nalezy to szczegdtowo udowodnié. Dodatkowo,
w przyszlbym raporcie oo$ nalezy szczegétowo wykazaé, ze gaz powstaly w wyniku procesu
pirolizy bedzie oczyszczony w takim stopniu, ze przed spaleniem nie bedzie stanowil juz
odpadu i nie bedzie mégl spowodowaé emisji wigkszych niz w wyniku spalania gazu ziemnego
w oparciu o obowiqgzujgce przepisy.

W przedstawionej dokumentacji nie opisano szczegélowo instalacji oraz planowanych
metody oczyszczania gazu popirolitycznego, ktdre zapewniq, Ze gaz ten nie bedzie juz
odpadem i jego spalenie nie spowoduje emisji wigkszej niz w wyniku spalania gazu ziemnego.
W szczegolnosci nalezy zwrdcié uwage na konieczno$é oczyszczenia gazu popirolitycznego
ze zwigzkéw siarki w postaci organicznych pofgczen, ktérych nie da si¢ usungé pluczkg.
Nalezy wskazal, jaki proces (jaka technologia) zostanie zastosowany celem oczyszczenia
gazu. Nie wystarczy wskazanie, ze gaz zostanie oczyszczony, bowiem nalezy wskaza¢ w jakim
zajdzie to procesie, jakie zostanq zastosowane urzqdzenia wraz z podaniem ich skutecznosci
(sprawnosci).

Ponadto, nie odniesiono sie szczegétowo do ewentualnej instalacji oczyszczania oleju
popirolitycznego. Zgodnie z art. 14 ustawy o odpadach, okreslone rodzaje odpadéw przestajq
byé odpadami, jezeli na skutek poddania ich odzyskowi, w tym recyklingowi, spetniajq:

1) {gcznie nastgpujgce warunki:
a) przedmiot lub substancja sq powszechnie stosowane do konkretnych celow,
b) istnieje rynek takich przedmiotow lub substancji lub popyt na nie,
c) dany przedmiot Iub substancja speiniajg wymagania techniczne dla
zastosowania do konkretnych celow oraz wymagania okreSlone w przepisach
i w normach majgcych zastosowanie do produktu,
d) zastosowanie przedmiotu lub substancji nie prowadzi do negatywnych skutkéw
dla zycia, zdrowia ludzi lub Srodowiska;
2) wymagania okreslone przez przepisy Unii Europejskiej.
W przedlozonym ujednoliconym raporcie 0o$ nie odniesiono si¢ miedzy innymi do
wymagan technicznych dotyczqcych karbonizatu i oleju popirolitycznego.

W analizowanej dokumentacji nie wykazano szczegétowo speilnienia przepisow
nastgpujgcych rozporzqdzen:

— Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczgcych
prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania odpadéw oraz sposobow
postgpowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu (Dz. U. poz. 108);

—  Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegélowych wymagan dla
magazynowania odpadéw (Dz. U. poz. 1742) oraz rozporzgdzenia Ministrq
Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania lub sktadowania odpadow (Dz. U. poz. 1755) oraz

—  Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie
wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej, jakie majq spetniaé obiekty
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budowlane lub ich czeSci oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania,

magazynowania lub przetwarzania odpadow (Dz. U. poz. 296).

Przedstawiony raport ponadto zawiera istotne rozbieznosci i niescistosci w zakresie
technologii  funkcjonowania przedsiewzigcia, co podwaza dalsze przeprowadzone
w dokumencie analizy zwigzane z jego oddziatywaniem. Przede wszystkim przediozony raport
nie wykazuje, iz stosowana technologia bedzie skuteczna.

Brak skutecznego wykazania okolicznosci, faktéw, dowodoéw, dokumentéw -—
przestanek umozliwiajacych ocenienie oddzialywania moze spowodowaé wydanie odmowy
uzgodnienia. Oczywiscie przed odmows organ prowadzacy postgpowanie wyjasniajgce
winien wezwac¢ stron¢ do uzupelnienia dowodéw niespelniajgcych wymogdéw prawnych.
W tym konkretnym przypadku RDOS w Lodzi wzywal wnioskodawce za posrednictwem
organu prowadzacego postgpowanie gtéwne, tj. Wojta Gminy Paradyz, do przedstawienia
uzupelnienia raportu o0o0$. Przedlozenie wadliwego dokumentu, zawierajacego bledy
1 niescisloséci wykazane w toku analizy zlozonego raportu, oraz nast¢pujacy po nim brak
przedlozenia stosownych uzupelnien nosi znamiona uporczywego nieuzupelniania
dokumentacji.

Ponadto, nalezy doda¢, ze w dniu 09.12.2024r. do tutejszego organu wplyneto pismo
znak WP.ZZS.4900.7.2024. MP.2 od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim, wzywajace ponownie Wojta Gminy
Paradyz do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko
W nastepujacym zakresie:

1. Na planie zagospodarowania terenu inwestycji pokazano zbiornik retencyjny,
natomiast w opracowaniu mowa jest rOwniez o zbiorniku na $cieki przemystowe
Z terenu magazynowania zuzytych opon oraz zbiorniku na wody chlodnicze
1 zbiorniku na $cieki przemyslowe z mycia i utrzymania czystosci, nalezy przedstawic
lokalizacje ww. zbiornikdéw;

2. Ponownie prosz¢ o zweryfikowanie podanych powierzchni w tym utwardzonych,
nalezy jednoznacznie wskaza¢ poszczegélne rodzaje pow. — nadal podane informacje
w dokumentacji sg niespojne;

3. Nalezy wskazaé sposdb wyliczenia i przyjete dane dla ilosci $ciekéw przemystowych
powstajacych z miejsca magazynowania opon wraz ze wskazaniem czgstotliwosei
oprézniania ww. zbiornikoéw. Ponadto nalezy wskaza¢ sposdb podczyszczania tych
$cieckow przed odprowadzeniem ich do kanalizacji sanitarnej podajac parametry
zastosowania urzgdzenia,

4. Prosze o wyjasnienie dlaczego do obliczen ilosci powstajacych wod opadowych
i roztopowych przyjeto tak mata warto$é deszczu miarodajnego tj. 77 dm?/s ha oraz
prawdopodobienistwo wystapienia deszczu p=100%, nalezy zweryfikowa¢ przyjete do
obliczen dane i przedstawi¢ szczegdtowe wyliczenia dot. nat¢zenia deszczu
miarodajnego oraz ponownie wyliczy¢ ilo$¢ powstajacych wod opadowych
i roztopowych na terenie inwestycji oraz pojemno$¢ zbiornika retencyjnego;

5. Wyjaéni¢ na jakiej podstawie stwierdzono, ze ,,Dla planowanej inwestycji najlepszym
rozwigzaniem jest wstawienie jednego separatora o maksymalnym przeptywie 401/s”,
nalezy przedstawié¢ szczegblowe wyliczenia dotyczace przepustowosci separatora
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substancji ropopochodnych uwzgledniajac nowe wyliczenia powstajgcych wod

opadowych i roztopowych;

W zwigzku z tym, ze w uzupelnieniu wskazano wigksza niz pierwotnie powstajgcg

ilo§¢ wéd chiodniczych tj. bylo 50m’/rok obecnie wskazano 75 m’/rok, prosze

o przedstawienie wyliczen z czego wynika taka ilo§¢ oraz uzasadnié¢, ze pojemnos¢

zbiornika 10m® bedzie wystarczajaca na zagospodarowanie ww. wéd, a takze wskaza¢

sklad i parametry tych wéd w kontek$cie stusznosci zastosowania separatora

substancji ropopochodnych oraz w przypadku potwierdzenia stusznosci zastosowania

ww. separatora przedstawi¢ wyliczenia czy bedzie on wystarczajacy dla takiej ilosci

wod chtodniczych;

W celu poprawienia i ujednolicenia danych nalezy wskaza¢:

— Laczne i czastkowe ilosci pobieranej wody z wodociggu wraz z rozdzieleniem na
poszczegoblne cele;

— Laczne i czastkowe ilosci powstajgcych $ciekéw z rozdzieleniem na poszczegolne
ich rodzaje;

— Ilo$¢ zastosowanych zbiornikow na $cieki i urzadzen podczyszczajacych wraz ze
wskazaniem ich parametréw i miejsca ich zastosowania;

Nalezy przedlozyé zgode Zarzadcy sieci kanalizacyjnej na wprowadzanie Sciekéw do

kanalizacji sanitarnej w przewidywanej ilosci;

Nalezy przedtozyé zgode Zarzadcy sieci wodociagowej o mozliwosci poboru wody na

cele przedmiotowego Zaktadu w przewidywanej ilosci.

Przedstawione dotychczas informacje nie pozwalaja okresli¢ dokladnego zasiggu
oddzialywania przedsiewziecia, a takze okreSlenia warunkéw realizacji inwestycji
koniecznych do zastosowania w celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego. Na tej
podstawie nie mozna wykluczyé prawdopodobienstwa negatywnego oddziatywania
planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

1.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim za po$rednictwem Wojta Gminy Paradyz
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec prawa do
whniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzjg.

7 dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

i
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ujg :

CARGUM Bartosz Wilmanowicz ul. Lokietka 1, 87-124 Ziotoria.

a/a.

Do wiadomodci:

Strony post¢powania przez obwicszezenie zgodnie z art, 49 K.p.a;

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Opocznie

Dyrektor Panistwowego Gospodarsiwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Plotrkowie Trybunalskim

Fundacja Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego

Otrz
1.
2.

YA W e
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